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This paper briefly explains the data-sets of Kamiryo Endogenous World Table (KEWT) 
3.09.　KEWT 3.09 has (1) the minimum measure of more than 300 values and ratios, (2) three 
relationships between real and financial/market assets as shown in Part II (of the author’s series) 
and, (3) eleven relationships among rates of return, growth, inflation/deflation, and the rate of 
unemployment as shown in Part IV.　The related contents are explained below with equations.
KEWT 3.09 covers 58 countries, 1990－2007 by sector in the world, whose original data 
are the folowing six that are taken from IFSY, IMF, in the real assets, with four external data; 
money supply M2, ten year debt yield, the exchange rate, and CPI, with the rate of 
unemployment.　The six real data are:  the balance of payments, net income from abroad, 
deficit, consumption by sector, population, and GDP (which is soon replaced by theoretical 
national disposable income Y).　Al the values in KEWT is endogenous/theoretical measured in 
equilibrium so that no later revise is needed once measured by year unless the above given data 
are revised.　A problem is that population by year is revised in some countries so that its precise 
continuity is not guaranteed in the long run.　Also, its ‘unit’ of milion is too rough for smal 
countries.　In KEWT, population statistics is devised for the rate of unemployment, where ful 
employment is realized when the growth rate of population equals that of the population measured 
in equilibrium.
An improved point in KEWT 3.09 compared with KEWT 1.07 and 2.08 (apart from the 
number of countries and years taken) is that 3.09 is most characterized by a strict application of 
‘equilibrium’ measured by year, country, and sector, where the aggregated amount of the total 
sector is the sum of that of the government sector and that of the private sector.　Equilibrium is 
maintained by the speed of convergence function of the ratio of net investment to output, 
(1/l*)(i) , where i= I / Y.　Using this function another function is measured, the rate of return 
function to i= I / Y.　These two functions are each hyperbolic.　An efective range of i= I / Y is 
primarily determined by the vertical asymptote (V.A.) of (1 / l *)(i) , taking into consideration 
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the V.A. of r*(i).　Equilibrium holds in the real assets while price equilibrium holds in the 
financial assets and assets markets.　Idealy, equilibrium is equal to price equilibrium, but it is 
dificult to formulate equations/functions consistently with those in the real assets.
KEWT starts with equilibrium and, hyperbolic, linear, and quadratic are used consistently 
as a whole model/system by year and over years, basicaly apart from the use of elasticity, 
variance, and maximum/minimum.　Growth, equality, inflation/deflation, and ful employment 
are measured in equilibrium if the initial/current parameters hold endogenously at the efective 
range of i= I / Y.　These parameters are i= I / Y, the growth rate of population n, the relative share 
of capital a, the three endogenous parameters (beta, delta, and lambda), the capital-output ratio 
W= K / Y, and the capital-labor ratio k= K / L.　These parameters start with capital stock measure 
simultaneously with the rate of return.　In the transitional path by year,  i= I / Y, n, and a are 
fixed while others vary by time/year.　These varying parameters are measured using recursive 
programming, except for those at the initial/curent situation and at convergence that are measured 
by equations.　This approach is similar to what Solow (2008) expressed intuitively.
III-1:　Shows money supply M2 shown as M, output Y=W+P=C+S, capital K, and returns P, 
with mK=M/K, m=M/Y, mP=M/P, where mK=m/W, and mK=mP・r
*, and ten year debt yield 
rDEBT and leveragelEV=D/(D+V) , where D is debt and V is the valuation value of K.　A 
hypothesis is that money supply shows a fixed proportion to K, where mK=m/W is constant.
III-2:　Shows the mechanism of the rates of return at convergence; the rate of return at convergence 
r*, r* of the US as the standard r*US, rDEBT/r
*, the reverse coeficient of r*(i) and that of the 
government sector, a・f :r*to i and a・f :r*G toiG , horizontal asymptote of r
*
G(iG) and r
*
G-r
*
G(HA) , 
vertical asymptote of r*(i) , iVA(speed) , and its government’s iGVA(speed) , and the ratio of delta0 to 
alpha d0 /a.　These data presents a base of the rates of return at convergence and in equilibrium, 
in particular those of the government sector that sufers from huge deficit.
III-3: Shows the exchange rate set as country’s curency per US Dolar or Euros per US Dolar 
after 1999 (ae of IFSY, IMF), e(US) or e(EU) , whose base coresponds with the growth rate of per 
capita output at convergence, g*y and g
*
y(US) .　Two preliminary indicators are gy
**=g*y/g
*
y(US) and 
e*US=eUS+(r
*-r*US). Then, eUS/gy
** and eUS/e
*
US show the indicators between financial/market and 
real assets.　These two indicators prove that the exchange rate completely reflects the rate of 
return and the growth rate of per capita output in equilibrium at the real assets in the long run.
IV-1: Shows the speed of convergence by sector and each VA, and the relative share of capital 
by sector.　These constitute the essential levels of an economy.　Fiscal policy demands a 
―　　―50
Outline of the Data-Sets of KEWT 3.09 by Sector: 3 Areas and 58 Countries, 1990－2007
minus VA, yet at the government sector its VA is apt to show a plus value due to huge deficit. 
IV-2: Shows the reverse coeficient of r*(i) by sector with its HA and r*-r*HA.　These data are 
a preliminary step to measure inflation/deflation rate.　If the HA of the government sector is 
minus, the situation is deflation-oriented.
1V-3: Shows the mechanism of (1/l*)(n) and r*(n), using the VA and the gradient by sector. 
This mechanism presents a preliminary step to unemployment and ful employment in 
equilibrium.
1V-4:  Shows various inflation/deflation rates, endogenous (using the rates of return and the 
growth rate of the theoretical wage rate) and external (the rate of change in CPI and the growth 
rate of the actual wage rate), with the rate of change in the relative share of capital ga.　The 
diferences between inflation indicators reflect the results of insuficient integrated policies.
1V-5:  Shows the relationship between the rate of return r* and the growth rate of output g*Y 
by sector, with output, net investment, and capital shares of the government sector.　When the 
government shares are high, the above two ratios are low.　Since r*=(a/(i・b*))g*Y holds at 
convergence, these data are consistent. 
1V-6:  Shows, based on (1/l*)(n), a base for the change in employment in equilibrium nE, 
compared with the growth rate of population n.　If n=nE, the rate of ful employment is 
guaranteed, if n>nE the rate of un-employment exists and, if n<nE the rate of over-employment 
exists, each calculating the diferences between n and nE.
1V-7: Shows an extension of IV-4, in terms of IV-6, with the government labor share. 
1V-8: Shows an extension of IV-3, in terms of IV-6, with the rate of saving by sector and the 
sum of taxes and the absolute value of deficit to output (TAX+DD)/Y.　These data, connecting 
(1/l*)(n) with r*(n), include two ratios of the intercept and the gradient each divided by the VA 
of (1/l*)(n) by sector, which must be negatively stable.
1V-9: Shows the comparison of the inflation rate by sector with the rate of un-, ful-, or over-
employment.　These data present the contents of an endogenous Philips Curve/line in KEWT.
1V-10 and IV-12: Proves that IV-6 and IV-9 are consistent in KEWT as a whole, using values 
of wages and the wage rate by sector.　(For the VA and HA in (1/l*)(i), r*(i), (1/l*)(n), and 
r*(n), see each explanation in Part II and IV).
IV-13: Presents the relationship between unemployment, ful-employment, and over-employment 
by sector, starting with the growth rate of population and revealed by endogenous Philips’ 
curves/lines.
IV-14: Presents three endogenous multipliers by sector.　These are marginal analyses so that 
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its limit is strengthened by endogenous variables.
IV-15:  Presents fundamental data as a whole by sector such as the elasticity of substitution, 
sigma, and endogenous taxes.　These data are used for the examination of extreme deficit use 
for economic crisis.
Each year, KEWT data-sets wil be up-dated every year when original data of IMF are 
available in December or so.　The contents of IV-13 to 15 wil be explained in detail, soon 
after KEWT 4.10 (1990－2008 by sector) is published using the Excel.
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すべてのデータの内生測定から財政赤字に起因するデフレを証明 
（From ‘endogenous’ in KEWT 3.09 to the proof of deflation due to deficit）
（1） 内生・整合性・均衡へのメカニズム：マクロの内生（的）モデルと外生（的）モデルと
の決定的な相違は，どこにあるのであろうか？筆者は，もっとも厳密に考えたいと意図して
いる。一般には，技術進歩率が内生的に測定されるならば，内生的モデルとされる。モデル
のなかで，たとえば，R&D・教育・人的資本等を独立変数として，技術進歩率を従属変数と
するならば，内生的モデルとされるようである。投資率を独立変数としても，R&D・教育・
人的資本等を外生パラメータとしても，もしも技術進歩率を測定できるならば，内生的モデ
ルには違いない。問題は，測定された技術進歩率が，果たして普遍的に正しいのかという判
断に尽きるかもしれない。
　筆者は，その判断の基準を実物資産におけるパラメータ相互間の式ならびにパラメータと
従属変数との式における時間的にも，場所的にも，尽きることのない全体的な整合性に求め
ている。そのような式は，コブ・ダグラス生産関数をベースにおいて成り立つ。式全体の整
合性は，すべてのデータ（パラメータと従属変数）とすべての式が年度毎に整合して成立す
ること，したがって，数十年にわたっても，それぞれの値が修正をほどこすことなく，その
まま成立していること，しかも，政府部門にも，民間部門にも，全部門にも，整合的である
として，筆者は理解している。その場合においてのみ，データもモデルも，完全に内生整合
的であり，そのようなモデルこそ，部分的をはずして，内生モデルといえるのではないか。
このようにみると，文献において，内生とされるモデルは部分的であり，すべて内生‘的’
モデルである。
　内生モデルは，計量経済学と異なり，式が一次式に限定されるとか，式の数を制限される
とか，確率的・予測期待・弾力性値等の導入に依存するとかの必要性は存在しない。その一
方で，データと式の測定手順には工夫を要求される。実物資産内生モデルのパラメータは，
発生的には，外生パラメータと内生パラメータに分かれる。外生パラメータ（IMFからの数
個の原データ）は，年度ごとに所与であるが，現行システム（SNA）と実物資産内生モデル
との靱帯として不可欠である。統計データは，実物資産内生モデルの立場からみると，不完
全である。GDPには，国際収支差額（貯蓄と投資との差額）を含むが，国民所得は，消費
と貯蓄から成り，貯蓄と投資との差額は，外国への債権として蓄積される。政府部門におい
て，財政赤字（政府部門の貯蓄と投資との差額）が政府債務として蓄積されるのと，軌を一
にしている。ただし，純海外所得 net income from abroadは，フローとして国民所得
national disposable income（NDI）に加えられる。このような国民所得は，政策本位のメカ
ニズムを構築すべき実物資産内生モデルに，その基盤を提供する。それを，内生国民所得と
Hideyuki Kamiryo
―　　―54
いう。内生国民所得は，NDI/GDPと部門別純投資を内生均衡達成のために用いられる理論
租税公課率を操作して決定できる。ここに，内生均衡endogenous equilibriumは，経済学は
じまって以来の価格均衡price-equilibriumを置き換えた，測定の容易な実物資産均衡である。
　内生国民所得が年度ごとに確定すると，部門別純投資は，所与の国際収支・財政収支・部
門別消費にしたがって，内生均衡を保証する。と同時に，内生国民所得は，内生雇用者報酬
（人件費）と内生利潤とに，分割される。発生的には，SNAのGDPが実際人件費を構成要
素の一つとしているのは，それだけの意味をもつ。しかし，消費と内生人件費とは，内生国
民所得対比消費をベースとして，国民の選好・文化・国民的個性にしたがっている。人件費
は消費からのnational taste quadratic equationを用いて逆算される。その結果，内生利潤も
逆算可能となる。と同時に，資本有高も，内生資本として測定される。SNAの営業余剰・
混合所得は，残余residualとして算出されるが，部門ごとに下ろすことは不可能である。実
物資産内生モデルは，年度ごとの結果を実物経済・財政・金融政策目標と直結させるという
意図をもつ。そのために，政府・民間部門別に，すべてのデータ（資本有高を含む内生パラ
メータと従属変数）は測定され，その加重平均は，国全体としての内生データとして，年度
ごとにも，長期持続的にも整合している。
　内生モデルでは，外生パラメータも内生パラメータに転化し，すべて内生，つまり理論値
となる。ある年度についてみると，パラメータと従属変数は，初期値と収束値を除いて，
transitional pathのなかで recursive programmingにおいてのみ測定される。初期値と収束
値とは，式を用いて直ちに測定できる。したがって，政策決定には，recursive programming
を捨象して差し支えない。実物経済・財政政策の要として役に立つ独立変数は，内生モデル
の自己完結性という欠点を補強するため，初期値のパラメータを無視してはならない。たと
えば，資本・産出比率と資本利潤率に対しては，初期値＝収束値という前提をあえて置く。内
生モデルは，この前提以外には，一切の前提（たとえば，収穫逓減の前提）を必要としない。
その結果，たとえば，内生インフレ率と10年国債利回りとの直接的な比較をすると，中央銀
行の中立的な短期・中期の金融政策の評価に結び付く。すべての政策の目標は，内生均衡を
いかに政府部門と民間部門とに公平に年度ごとに維持するかに向けられる。そのような目標
は，これまでの目標を公平に革新し，すべて，政府部門・民間部門・全体経済における数値
として公にすることが可能となる。そこに，次世代に対する配慮は不可欠である。国民の目
線は，きびしくなり，公平な革新メカニズムは，部分的・短期的な自己中心的な政策に真の
全体的・長期的民主主義を植え付ける裏付けを得る。目標の選択基準は，システム・制度全
体としての整合性と矛盾するか否か。整合性と均衡とは，抽象と具象との違いにとどまる。
　均衡には，量的な均衡と質的な（価格）均衡が存在してきた。経済学は，その生成以来，結
果としての価格均衡を受け入れるほかなかった。指数法の示すように，たしかに，価額は量
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と質（価格）の積である。内生モデルは，実物資産の内生均衡こそ均衡の本質とする。その
根拠は，実物資産と金融資産との関係が，長期的にみて健全な金融資産こそ実物資産に中立
的であるという内生モデルにおける実証研究に基づく。そして，金融資産サイドの価格均衡
は，実物資産の評価という機能をもつ。その機能を決してないがしろにはできない。価格均
衡は，あらゆるマーケットの全体的・長期的存在を前提とするにもかかわらず，現実の世界
は，部分的・短期的な投機欲の場に逸脱している。現に，シカゴの穀物取引所は，そのよう
な欲を制御すべく，歴史的に厳しい制約に置かれてきた事実がある。金融資産におけるバブ
ルは，そのような規制をはずした暴走である。あらゆるマーケットが仮に抽象的に統合され
ると，実物均衡＝価格均衡の世界が芽生えるであろう。それを代行するのが，実物資産の内
生均衡目標であるといえる。金融資産の欠陥の一つは，実物資産に普遍的に存在するような
内生均衡式を理論的・内生的に抽象化できないことである。そのような均衡式は，仮に存在
するならば，実物均衡サイドの評価があるならば，検証不能という難点を克服できるはずで
ある。実物均衡の場合には，内生モデルが証明するような方法論をとることができる。もと
もと，内生・理論値は自己完結・検証不能である。しかし，実物資産では，実際の統計デー
タとその従属変数を内生データとその従属変数とにたえず対応させることが可能である。そ
のような対応は，transitional pathにおいて，初期値が収束値に収まるという文献上の歴史
的な合意によっても，正当化される。双方の一致への可能性は，さらに，普遍的な整合性の
もとに確認できる。たとえば，外生のPhilips curveを内生のPhilips lineに置き換えると，
大部分の国1990－2007において，完全雇用に回帰することによっても，明らかである。実際
のデータと内生データとのつながりが習い旋盤のように確保できるならば，政策こそ，現実
の数値を収束値に近づけるべき努力を担うことができる。たとえば，上記の初期の利潤率を
収束の利潤率に等しいと設定するのは，その仕掛けであった。
（2） 内生化へのプロセスと内容：従属変数は，第一義的には，実物資産の内生パラメータに
依存する。ただし，金融資産の外生パラメータは，実物資産均衡との完全な整合性を長期に
確認できる場合，そのような外生パラメータを取り込んでも，差し支えないと考えられる。た
とえば，マネーM 2 ，10年国債利回り，為替レートである。政策的に必要な限り，上記整合
性の有無を確認しながら，選択されてよいのではないか。それらの具体的な視点は，経済成
長とインフレーションならびに失業率に集約される（集約視点）。KEWT3.09 は，視点を四
つに分けている。Part I から Part IVである。Part Iは，起点として，内生モデルの全体像
を KEWT2.08 （2008）に基づいて，まとめている。Part Iは，国際収支と財政赤字とがど
のように，内生モデルのなかで整合的に集約視点にまとめられるかの基礎を，全体的に整合
するようなシムレーションとともに，まとめている。Part IIIは，均衡を最重要視する立場
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からKEWT2.08 を更新したKEWT3.09 を駆使して，実物資産と金融資産との間に存在する
事実・仮説関係を明らかにして，政策に役に立つグローバルな内生ルールをまとめている。実
物資産こそ，経済活動の根源である。金融資産は，経済活動に必要な血液である。しかし，そ
の血液（貨幣供給 M 2 ）は，2007年においてすら，実物資産から少しも遊離することはな
かった。広い意味の血液には，がん細胞（金銭欲望）が10年足らずの期間にバブルを引き起
こすという不良血液が含まれている。内生モデルでは，金融資産を外生に限定し，内生変数
として取り扱うことはしない。ただし，外生・内生パラメータの組み合わせは，政策的に要
求される限り，必要に応じて探求して差し支えない。KEWT3.09 とPart IIとは，その工夫
につとめている。
　今日に至るグローバル経済の不幸の一つは，経済体制以前の問題として，内生ルールが存
在してこなかったことにあるのではないか。EMU rule やBIS ruleは，その先駆けであり，そ
れすらなかったならば，今日の世界経済は，今以上に壊滅状態であったことは，KEWTが
数値的に証明した。EMU rule やBIS ruleでは，今日まで普遍的な数値による証明は不能で
あった。経済・財政・金融政策相互の関係に必要な普遍性・整合性ある均衡データが今日ま
で存在してこなかったことが原因である。必要な政策は，財政年毎に厳しく統合的に plan-
do-seeされる要がある。国の経済体質は，plan-do-seeが民主主義の成熟と結びついて，は
じめて長期的に改善される。誤った政策の通る一因は，民主主義の未熟（国全体の貴重な貯
蓄を我先に無駄使いして，国家破綻に追いやる私利私欲）にも求められる。国民が正しいデー
タと整合的な政策，そして政策結果を財政年毎に正しく承知し，関心を持ち，政府を動かす
ことが経済再生への出発駅であり，終着駅であるとすら感じている。
　Part IVは，集約視点の後半部分，インフレーションと失業率との関係（Philips curve）
をまとめている。今日までの文献では，その関係に関する実証研究は，あらゆる可能性を示
しており，結論が出ていない。使用するデータに外生と内生とが混在しやすく，また，計量
経済的な方法論には，一次式や連立方程式という制約があり，多元にも限界が存在するため
であろう。実際データをベースにした限界であるかもしれない。KEWTは，均衡の維持の
ために，双曲線が均衡の基本を支える。政策への接近方法は，微分やそれに不可欠な極大・極
小（最大・最小）という方法論に依存しない。最適は，一点ではなく，ある範囲となり，垂
直・水平漸近線の近くをさけて，いかに最適をよりよく持続的に維持できる方向かどうかに
向けられる。その結果として，収穫の逓減・逓増・不変というような仮定は一切不要である。
巨額の財政赤字は，移行過程の当初に一般的な収穫逓増を収穫不変に近づけて，収束年数を
異常に長くする。それは，内生資本利潤率の投資率に対する双曲線のカーブを極めてきつく
する。また，内生資本利潤率は，上記Part IIの実証の帰結に明示されるように，市場の10
年国債利回りと連動する。ということは，10年国債利回りは，平穏にみえても，ある日突然
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急上昇するというリスクに晒される。
　Part Vは，現行のSNAやシステムという統計的処理目的には踏み込まず（その立場を尊
重しつつ，並行して），世界経済蘇生に向けての内生データ整序と緊急政策との関係を Part 
I， I，II，IVを踏まえていかに総合的に要約するかに向かう。そこでも，内生理論上の租
税公課率は，均衡維持の出発点となる。改新予定のKEWT4.10 は，2008年度を含むので，経
済危機前後（財政出動前後）の比較が58カ国の部門別に可能となる。それによって，内生
データと統計データとの乖離をみるならば，政府部門が果たす効果のプラス・マイナスの激
しさを，各国の政策当局は納得できると考えている。
　当初の理論値と政策の結果としての一年後の理論値とは，実際値と並行的に再検討される。
ただし，KEWT3.09 データに計量経済的な方法論・エコノメトリックスを適用するならば，
仮説の精緻な展開が一層期待できる。Part IVは，国民経済の再生に，光を与えると信じて
いる。失業率を，均衡にある人口成長率と関係づけ得るためである。国は，その国民性
（national taste, preference）を踏まえて，中長期の計画を設定できる。わずかのインフレー
ションは，労働生産性が上がるかぎり，実際と理論的な賃金率とに差異が出るならば止むを
得ない。その場合でも，同時に，均衡失業率をゼロにすることは可能である。均衡の下にお
いては，Philips curveを垂直にできるからである。投資率が政府部門と民間部門に最適に
配分されるならば，完全雇用は達成可能である。財政出動は，不均衡への転落という逆の方
向を中長期にわたって強くする。財政出動は，将来国民のために，危機脱出後は可及的速や
かに回収に邁進すべしという責務を負う。長期の財政赤字依存は，政府部門発のデフレーショ
ンと長期に回復の見込みのない低成長からの脱却を不可能にするのみならず，国を破綻に導
くというメカニズムがここに証明された。国民の貯蓄が国債残高の範囲内にあるならば，国
債を増発して，経済再生に貢献せよという論は，その限界に近い場合，国自体の他国に迷惑
をかけるという自己責任を放棄している。海外への債権が大きいから心配するなという論は，
国の信頼を前提にしている。すでに，民間部門には，その予兆があり，均衡における純投資
は，ここ15年間低落の一途である。国がその限界を越えて，国債を増発するとき，予告なし
に，10年国債利回りは急騰して，国債は暴落，金融資産における血液は凍り，実物資産の均
衡は，政府部門から一気に全部門に波及する。これまでの，デフレ脱却不能やゼロ％成長と
いう警告の域をはるかに超えている。
　本稿は，第 8 回尾道大学情報科学研究会の報告（内生の討論2009. 3. 6）をベースに，3 月
14日のローマIAES報告をふまえ，国民経済の再生に焦点を向けたもの。足立英之学長・山
内昭センター長に感謝を致します。Part III および Part IVの視点別図表は，同時に刊行さ
れる『修道商学』を参照ください。
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